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住住住房房房对对对家家家庭庭庭教教教育育育消消消费费费支支支出出出的的的资资资产产产效效效应应应:
来来来自自自中中中国国国家家家庭庭庭的的的实实实证证证研研研究究究

邵洲洲

(上海第二工业大学 经济与管理学院,上海 201209)

摘 要:利用 CHFS2019数据,以住房价值对家庭教育支出和教育负担的影响为核心,深入探讨各类家庭资产对教育

消费决策的影响机制。研究结果显示,收入和住房价值增加能促进家庭教育支出,而家庭现金存款对家庭教育支出

没有显著影响。通过半线性回归发现,住房价值与教育支出和教育负担之间呈非线性关系。住房价值处于很低和很

高位置时,家庭住房增值对教育支出都没有资产效应,只有中产阶层的住房价值对教育支出有显著的资产效应。住

房价值与教育负担之间的关系表现出 Z 型,当住房价值处于中间值时,住房价值稍微增加就能显著降低家庭教育负

担,随住房价值继续增加,其对教育负担的影响减弱。
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The Asset Effect of Household on Education Expenditure: Analysis Based
on China Household Survey Data

SHAO Zhouzhou
(School of Economics & Management, Shanghai Polytechnic University, Shanghai 201209, China)

Abstract: Utilizing data from CHFS2019, this study delves into the impact of housing value on household education spending and the

burden of education, thoroughly investigating the mechanisms through which various household assets influence educational consump-

tion decisions. The findings indicate that increases in income and housing value can enhance household education expenditures, while

household cash holdings do not significantly affect education spending. Through semilinear regression, a nonlinear relationship between

housing value and both education spending and education burden was discovered. When housing values are very low or very high, the

appreciation of household housing does not exhibit an asset effect on education spending. Only the housing value of the middle class

has a significant asset effect on education expenditures. The relationship between housing value and the burden of education displays a

Z-shaped pattern; when housing value is at a medium level, a slight increase can significantly reduce the household’s educational burden,

but as housing value continues to increase, its impact on the educational burden weakens.
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0 引言

中国教育增长势头很强, 2022年 9月教育部发

文,自 2012年以来国家财政性教育经费支出占GDP

比例连续 10年保持在 4%以上,另外家庭一直是教

育投入不可或缺的重要载体,因此有必要从中国家
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庭的教育支出的视角研究中国教育获得的不公平

性。从地区差异来看, 农村地区参与率下降, 而一、

二线城市参与率仍在上升。从家庭社会经济背景来

看, 高收入、父母受教育水平较高的家庭参与率上

升,而低收入和父母受教育水平较低的家庭参与率

有所下降。从 2019年校外培训的支出也可以看出,

尽管校外培训的参与率下降了,但选择参与的家庭

平均支出大幅增加,尤其是初中学生家庭的支出是

2017年的 2倍左右。从家庭主观感受来看,农村和

低收入家庭认为校内负担更重,城镇和高收入家庭

认为校外负担更重。家庭内部通过科学的教育投资

决策方式,实现资源的优化配置,增加受教育者的知

识技能,为家庭未来获得更多的经济收益。中国教

育消费表现出城乡消费差异、区域消费差异和教育

资源分布不均等特点 [1]。

针对家庭教育投资的群体差异,现有文献虽然

关注了家庭背景对教育投资决策的影响,但相关研

究往往以家庭收入、父母的教育背景为切入点, 分

析传统意义上的资本效应: 经济资本、文化资本、

社会资本对家庭消费决策的影响,缺少对家庭资产

的关注。现代意义的资本效应随着居民资产多元

化, 不可忽略房产、金融产品对家庭消费的资产效

应。关于中国家庭的实证研究指出,房产在家庭财

富中的比重较高,对家庭消费决策具有显著的影响

效应。因此本文将住房价值对教育消费决策的影响

作为核心进行深入研究,从家庭资产多元化的视角

分析家庭教育支出和教育负担,这对于家庭教育消

费决策安排、教育制度具有重要意义。不同类型资

产对教育支出的影响存在差异,其作用机制各不相

同。通过清晰全面地了解微观的家庭内部的教育支

出决策机制,探究我国家庭教育支出行为的决定因

素,尤其是家庭财富的变动如何影响家庭教育支出

行为及消费结构,为促进个体间的教育公平提供解

决思路。

1 文献综述

国内外学者用微观调查数据研究教育机会的

影响因素,结果显示家庭资本对教育机会获得有重

要影响,家庭资本多的初中生获得影子教育机会更

多且对影子教育的投资更大。受家庭社会经济地位

的影响,不同家庭的子女教育投入水平实际上构成

了一个 “渐变的等级分化序列”[2]。家庭资本对子女

高等教育数量和质量获得有显著的正向促进作用,

社会分层导致的教育机会差异,从作用机制方面来

看,优势家庭通过直接资源排斥和间接文化传递将

家庭资本优势转化为教育机会优势,实现高等教育

获得优势 [3]。家庭收入和父母的特征 (教育、职业、

户口等)是影响家庭教育支出和家庭教育负担的重

要因素 [4]。家长的受教育水平、人种、年龄以及居

住地区均对家庭教育支出有影响 [5]。随着家庭经

济水平的提高, 家庭投入择校、课外补习班、聘请

家教等方面的费用上升显著,部分地反映出现有的

公立义务教育尚难满足城镇居民对优质教育的旺

盛需求。

在解释教育费用的差异时,有 3种理论:一是收

入决定论; 二是文化影响论,重男轻女的传统观念;

三是政策效应论,由于计划生育政策的约束,中国家

庭在抚养孩子的方式上出现政策诱导型的转变,集

约型的抚养方式 [6]。

其中收入决定论指出与非中产家庭相比,中产

家庭的教育投入优势非常明显,随着收入的增长,家

庭对子女的教育总支出显著增长,而教育总支出相

对于收入的负担却在下降 [7]。教育参与率尤其是校

外教育参与率是离不开家庭经济实力的支撑,家庭

经济条件越好,其学校教育支出和校外补习支出均

明显增多 [8]。

文化决定论主要是从教育的角度,高学历和婚

姻状态正常的家庭消费更高 [9],尤其是我国高等教

育代际传递程度较高,具有高等教育背景的父代可

以显著提高其子代接受高等教育的机会,即我国存

在 “学二代”现象 [10]。父母职业阶层差异、城乡差

异、子女性别差异、子女数量差异 4个方面,对教育

回报率均有影响 [11]。

除此之外,现有文献大都只研究教育支出的绝

对值,而忽略相对值,掩盖了家庭消费结构差别。本

文将细致考察家庭固定资产对教育消费的资产效

应,区分并比较家庭固定资产和现金资产、收入对

教育的影响,充分考虑家庭资产对不同阶层家庭的

消费在影响上存在异质性。本文以微观家庭住房价

值与家庭教育消费之间关系为研究视角,利用微观

家庭调查数据,从实证角度对家庭资产影响家庭教

育支出决策的作用机理和异质性进行检验,以期为

减少中国教育不平等提供参考,为政府制定相关教

育支出政策给予实证依据。
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2 数据介绍

2.1 数据来源

本文使用西南财经大学中国家庭金融调查与

研究中心 “中国家庭金融调查” (China household fi-

nance survey, CHFS)2019 年的调查数据。该微观数

据详细考察了家庭资产配置,包括房产和现金及其

他金融资产价值,还有居民消费支出的分类值和家

庭基本特征,这对从微观角度研究家庭资产对教育

支出的影响提供了全面的数据支持。

2.2 变量介绍

本文研究家庭教育支出是指整个家庭成员对教

育的消费,总的家庭教育支出,而不只是孩子的教育

费用。CHFS对家庭支出结构进行了详细的统计,其

中有一项是: 过去 12个月教育培训支出是多少,这

一项就作为家庭教育支出变量。另一个被解释变量

家庭教育负担,选用教育支出占总支出的比例。

CHFS 中有对自有房子当期市价进行调查, 本

文就用该变量代表家庭的住房价值并作为研究的

核心解释变量。如果家庭没有自有住房,该户的住

房价值就设定为 0。由于用住房价值对教育支出回

归时会存在遗漏重要解释变量,造成内生性问题,因

此借鉴陈永伟等 [12]在文中选用 “住房价值增值”作

为住房价值的工具变量。CHFS中有对房屋构建成

本和房子当期市价进行提问,将 2个变量的差值作

为本文的工具变量,通过这样构造出的数据是外生

变量。

表 1为本文所使用的变量的描述统计,其中教

育支出为 4 590元,高于陈永伟等 [12] 教育支出均值

3 971元,反映了家庭教育支出上涨的趋势。教育支

出的标准差 (6 588 元) 大于教育的均值 (4 590 元),

说明居民教育支出的差异大于人均收入差异,这与

裴育等 [13] 的结论一致。住房价值的标准差约为均

值的两倍,反映了居民住房价值的显著差异。

表 1 变量的描述统计

Tab. 1 Descriptive statistics of variables

变量名 定义 均值 标准差

eduexp 教育支出/元 4 590.141 6 588.403

housing 住房价值/万元 27.178 54.580

∆ housing 住房增值/万元 8.969 26.844

cash 现金及存款总额/元 25 064.430 89 505.230

income 收入/元 52 161.420 53 821.320

urban 城乡虚拟变量 0.361 0.480

Age 年龄 9.142 3.543

CHFS GEN 性别 (男 = 1,女 = 0) 0.526 0.499

NUM FML2 家庭规模/人 3.249 1.817

school 上哪级学校 2.903 0.778

edu f 父亲的教育 2.465 1.396

JOBCLASS f 父亲的职业 2.440 1.612

edu m 母亲的教育 2.261 1.363

JOBCLAS0 m 母亲的职业 1.890 1.572

2.3 中国家庭教育支出及教育负担状况及研究

假设

对样本数据按城乡、收入和住房价值六等分比

较家庭教育支出和教育负担情况,结果显示:

(1)城乡家庭的对比。首先城镇家庭中子女接受

教育的自我期望和父母对子女的教育期望均高于农

村家庭;城镇家庭教育投资总支出远高于农村家庭,

这与韩军辉等 [14] 的研究结果城镇家庭教育投资支
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出几乎是农村家庭的 3倍相一致。

(2) 按家庭收入水平将所有样本从低到高分

为 6 组, 在过去 12 月内家庭教育支出均值依次为

3 395.67、3 758.31、3 750.59、4 325.32、5 132.69和

7 576.35,随收入水平提高教育支出增加的趋势很明

显,尤其是最高收入组,教育支出明显高于其他组。

(3) 根据住房价值将样本分 6 组, 过去 12 月

中家庭教育支出均值分别为 2 943.80、3 555.90、

4 161.78、4 759.45、5 382.97和 7 750.65, 在低分位

数组内住房价值对教育支出的影响并不明显,当住

房价值足够高时,教育支出才呈现更高水平。

以上教育支出衡量的是家庭对教育的支付能

力,而用教育支出占家庭总支出的比重衡量的是家

庭对教育的支付负担。

一是分析不同收入组家庭教育负担, 家庭教育

负担随收入下降趋势明显,高收入组家庭教育负担

远远低于低收入组。高收入家庭和低收入家庭的教

育负担系数并不一样,低收入家庭的教育总支出负

担率最高 (2007 年为 12.63%), 随着收入分位提高,

家庭承受的教育负担下降, 2007年最高收入组家庭

的教育占收入的 5.20%。

二是根据住房价值分组的家庭教育负担下降

趋势与收入组有所不同,住房价值最低组的教育负

担依然是最高的, 但教育负担最低的并不是住房

价值最高组, 而是中间组。这一数据支撑了城镇居

民家庭教育支出的 “刚性”特点,即: 教育支出不能

随收入的降低等比例下降,低收入家庭不得不将其

收入的更大比重用于子女的教育 [15]。这一结论与

Lino[16] 的结论相反,高收入分位的美国家庭单个子

女的教育和抚育支出占对子女总支出的 15%,显著

高于低收入分位的家庭的 9.7%。

总体而言教育支出与家庭收入和住房价值存在

正向相关性, 高收入家庭比低收入家庭、高房产家

庭比低房产家庭更能担负起教育的成本和物质保

障。由此本文提出 2个可供检验的假设:

假设 1 随着收入增加, 家庭教育支出会增加,

同时家庭教育负担减轻。

假设 2 住房价值对家庭教育支出有资产效应,

且能减轻家庭教育负担。

下文拟采用基本回归、工具变量回归和半线性

回归对家庭资产对家庭教育支出和教育负担的影响

进行深入实证研究。

3 计量设定

3.1 基本回归

为考察住房财富对教育支出绝对值和相对值的

影响,首先建立教育支出绝对值影响因素的线性回

归模型:

ln(eduexp)i = α0 + α1 ln housingi + α2Xi + εi (1)

式中: ln(eduexp) 为家庭教育支出的对数值;

ln housing为该家庭住房财富的对数;家庭的其他特

征变量就概括在 X 中, Xi 为模型的控制变量,包括

家庭的收入、现金及其他存款、孩子所处的年级、

父母双方的教育、职业情况; ε为没有被控制的随机

变量; α0、α1、α2为待估计的系数。家庭教育投资决

策的经典理论:数量 -质量替代理论,效用最大化是

家庭行为的基本准则,基于替代理论和投资动机模

型,学者们对影响家庭教育投资行为 (意愿)的因素

进行了大量研究,多数文献认为收入是影响家庭教

育投资的重要因素 [17]。本文的核心是住房与教育

支出的关系,即 α1 代表当家庭的住房价值增加 1%

会带来教育支出增长的百分比,根据假设 1,该系数

应该是显著大于 0的。

家庭教育支出的绝对值无法全面衡量家庭对教

育的重视程度,而教育支出比例从家庭消费结构的

视角反映一个家庭的教育负担。教育负担的大小不

仅要考虑教育的绝对支出,还应同时考虑总的消费

能力。当两个家庭的教育支出水平相同时, 并不意

味教育负担一样,因为收入低的家庭会抑制其他消

费意愿而保障教育,教育支出占家庭总支出的比例

就会更高。因此本文还建立了教育负担的影响因素

的回归模型:

eduburi = β0 + β1 ln housingi + β2Xi + θi (2)

式中: edubur 为家庭教育负担, 用教育支出占总支

出的比重来衡量,其他变量与教育支出模型相同; β1

为当家庭的住房价值增加 1%会带来教育支出占比

的变化值。

以上的两个模型中可能会遗漏一些家庭教育支

出及比例的影响因素,且遗漏因素同时会影响家庭

住房价值,当遗漏变量与解释变量相关时,最小二乘

估计不再是一致的,其偏差被称为 “遗漏变量偏差”。

为得到一致估计,本文采用工具变量回归法对以上

模型重新进行估计。
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3.2 半线性模型

事实上,对不同的阶层的消费决策并不一样,在

不同的住房价值水平,住房价值与家庭教育消费之

间的规律可能并不是一条直线,为探讨其非线性的

关系,以下将引入非线性模型进一步分析。首先假

设家庭教育支出是住房价值的非线性函数,与其他

解释变量是线性关系:

ln(eduexp)i = f1(ln housingi) + δ1Xi + ϵ1i (3)

式中: 函数 f1(·)为住房价值对教育支出的非线性影
响; δ1Xi 为其他解释变量对教育支出的线性作用。

然后按住房价值对样本进行排序后,对相邻的样本

进行差分,得

∆ln(eduexp)i =∆f1(ln housingi)+

δ1∆Xi +∆ϵ1i (4)

当样本量足够大时, ∆f1(ln housingi) → 0, 上

式就变为

∆ln(eduexp)i = δ1∆Xi +∆ϵ1i (5)

因此先用 OLS回归, 得到 δ 的估计值 δ̂1, 并计

算出残差值:

µi = ln(eduexp)i − δ̂1Xi = f1(ln housingi) + ϵi (6)

当 ϵi 满 足 独 立 同 分 布, 就 有 µ →
f1(ln housingi), 利用局部加权回归散点平滑法就

可展示出 f1(·)的函数形式。

对教育负担的研究就是将以上各模型的被解释

变量教育支出的对数换成教育负担值:

eduburi = f2(ln housingi) + δ2Xi + ϵ2i (7)

函数 f2(·) 为住房价值与教育负担的非线性
关系:

∆eduburi = ∆f2(ln housingi) + δ2∆Xi +∆ϵ2i (8)

当 ∆f2(ln housingi) → 0,式 (8)为

∆edui = δ2∆Xi +∆ϵ2i (9)

用 OLS估计出 δ2 的估计值 δ̂2 后,利用残差与

ln housingi 做局部加权散点平滑,从而可得出 f2(·)
的函数形式。

4 计量分析结果

4.1 基本回归结果

表 2 中前两列为各项因素对教育支出的影响,

家庭收入是家庭消费决策的重要基础, 家庭收入

对教育支出有显著的正效应,在控制了其他影响变

量的情况下, 家庭收入每增加 1%教育支出会提高

16% 左右。说明收入越高的家庭对教育投资越高,

这一结果验证了假设 1。

家庭收入对消费的影响大于资产, 房产是家庭

的存量财富,住房价值对消费的影响是逐渐分配到

生命周期的每一个消费阶段,房产的边际消费倾向

比较低。住房和现金存款虽然都是家庭资产, 住房

价值对教育支出的影响显著且明显高于现金存款。

产生这一结果与中国的传统置业观念有关,拥有房

产是 “成家立业” 的前提, 房产作为中国家庭的主

要家庭资产,住房价值增值的财富效应促进家庭对

教育的消费。中国家庭的现金存款往往最终也是流

向房产市场,在没有转变为住房价值前资产效应则

会较弱。住房价值增长有利于人们对经济有信心,

从而提高消费倾向,增加教育支出。家庭经济状况

在一定程度上决定了教育投资结构,除书本费和学

杂费以外的其他教育支出受到了家庭经济状况的

影响,并且成为家庭之间教育开支差异的重要组成

部分。

表 2后两列为教育负担的影响因素回归, 与前

两列教育支出的绝对值的回归结果对比,可得出以

下几个重要结论:①收入和住房对教育负担有显著

的缓解作用,而家庭的现金存款对教育负担没有显

著影响。②城市的教育负担高于农村,这与城市中

父母对子女的课外补习和兴趣培养极其重视有关。

③男女性别存在显著差异,男孩家庭的教育负担高

于女孩家庭。

为检验是否真的存在内生性问题,本文进行了

Hausman检验 (Prob>chi2 = 0.994 2),结果显示基本

回归的系数与工具变量法的回归系数之间存在显著

差异,因此证实了内生性问题存在。进一步检验工

具变量的有效性,工具变量个数等于内生变量个数,

进行弱工具检验,最小特征值统计量为 16.43, > 10。

故该工具变量是强工具,第 1阶段的回归结果中,住

房价值的变动值与住房价值有强相关性,说明用住

房价值变动值作为工具变量很合适。第 1阶段回归

结果显示,住房价值的系数为 0.053,显著大于 0,表



98 上海第二工业大学学报 2024年 第 41卷

明受房价波动影响,现有住房价值有很大部分来源

于房价的增长,回归结果与不断高攀的房价相适应。

教育支出和教育负担的第 2 阶段估计系数与之前

的 OLS估计系数的显著性和符号完全一致,工具变

量法的系数及其标准差都大于基本回归系数及其标

准差。

表 2 基本回归结果

Tab. 2 Basic regression result

ln eduexp edubur

VARIABLES (1) (2) (3) (4)

ln housing 0.220∗∗∗ 0.142∗∗∗ −0.006 ∗ ∗ −0.010 ∗ ∗∗

(0.030) (0.033) (0.002) (0.003)

ln cash 0.018∗∗ 0.013∗ 0.001 0.002

(0.007) (0.008) (0.001) (0.001)

ln income 0.174∗∗∗ 0.157∗∗∗ −0.012∗∗∗ −0.012∗∗∗

(0.025) (0.025) (0.002) (0.002)

urban 0.317∗∗∗ 0.025∗∗∗

(0.089) (0.007)

age 0.039∗ 0.004∗∗

(0.021) (0.002)

CHFS GEN 0.022 0.015∗∗

(0.074) (0.006)

NUM FML2 0.046∗∗ 0.001

(0.021) (0.002)

school −0.058 −0.001

(0.096) (0.008)

edu f 0.111∗∗∗ 0.002

(0.034) (0.003)

JOBCLASS f −0.049∗ −0.002

(0.027) (0.002)

edu m 0.073∗∗ 0.001

(0.035) (0.003)

JOBCLAS0 m −0.016 −0.001

(0.027) (0.002)

Constant 4.832∗∗∗ 4.387∗∗∗ 0.300∗∗∗ 0.256∗∗∗

(0.250) (0.323) (0.022) (0.026)

Observations 3 871 3 871 3 871 3 871

R2 0.381 0.504 0.131 0.220

注: ∗ 表示 p < 0.05, ∗∗ 表示 p < 0.01, ∗∗∗ 表示 p < 0.001

4.2 半线性回归结果

为考察住房价值与教育支出和教育负担之间的

非线性关系,以下分别进行半线性回归,依次报告结

果并进行分析。表 3第 1列报告了教育支出为被解

释变量的半线性模型 (6)的线性项估计结果,线性项

是指剔除住房价值外的其他所有解释变量,估计系

数的方向与表 3中 (2)的报告结果一致,但由于没有

加入住房价值变量,系数的显著性比前述模型要弱。

得到线性项的估计系数后,根据式 (9)求出残差,然

后进行局部加权散点平滑回归。
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表 3 半线性模型的线性项估计结果
Tab. 3 Estimation results of linear terms of semilinear model

(1) (2)

VARIABLES ln eduexp edubur

ln cash 0.015∗∗ −0.034∗∗∗

(0.007) (0.061)

ln income 0.171∗∗∗ −0.019∗∗∗

(0.024) (0.002)

urban 0.448∗∗∗ 0.016∗∗

(0.083) (0.007)

age 0.038∗ 0.004∗∗

(0.021) (0.002)

CHFS GEN 0.022 0.015∗∗

(0.074) (0.006)

NUM FML2 0.049∗∗ 0.001

(0.023) (0.002)

school −0.054 −0.001∗

(0.096) (0.008)

edu f 0.119∗∗∗ 0.001∗

(0.034) (0.003)

JOBCLASS f −0.048∗ −0.002

(0.027) (0.002)

edu m 0.087∗∗ −0.001∗

(0.035) (0.003)

JOBCLAS0 m −0.014 −0.001

(0.027) (0.002)

Constant 4.457∗∗∗ 0.251∗∗∗

(0.323) (0.026)

Observations 3 871 3 871

R2 0.458 0.319

注: ∗ 表示 p < 0.05, ∗∗ 表示 p < 0.01, ∗∗∗ 表示 p < 0.001

该部分关注家庭异质性, 对家庭教育消费进行

层次性划分,以区分住房价值对不同种类家庭消费

的影响。在控制了其他解释变量后, 随住房价值越

大教育支出受住房价值的影响作用越大。如图 1所

示, 当住房价值很低时, 其对教育支出几乎没有影

响,当住房价值处于较高水平时,其对教育支出的影

响很明显。采用同样的方法对住房价值与教育负担

的关系进行研究,住房价值与教育负担之间的关系

表现出 Z 型,这与住房价值与教育支出的关系相反,

教育负担受住房价值的影响随住房价值增加而减

小。当住房价值处于中间值时, 住房价值稍增加就

能显著降低家庭教育负担,随住房价值继续增加,其

对教育负担没有明显影响。

家庭教育投入的不平等影响子女获取教育资源

的平等性,家庭间人力资本积累的差距在未来体现

为收入差距,实现不平等代际传递 [15]。教育机会获

得的族群差异仍然存在,教育机会在社会各阶层间

所呈现出的不均等分布,将教育机会不平等置于宏

观社会历史变迁的背景下,人力资本的外溢性将增

加代际差异。
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图 1 局部加权散点平滑回归结果
Fig. 1 Estimation results of locally weighted scatter smoothing

5 结 论

本文将住房价值对教育消费决策的影响作为核

心进行深入研究,从家庭资产多元化的视角分析家

庭教育支出和教育负担的影响机制。通过工具变量

法验证了住房价值对家庭教育支出和教育负担有重

要影响,住房价值不仅能增加家庭教育支出,还能有

效缓解家庭教育负担。家庭收入对消费的影响大于

资产,房产是家庭的存量财富,住房价值对消费的影

响是逐渐分配到生命周期的每一个消费阶段,房产

的边际消费倾向比较低。考虑到中国家庭之间的收

入、父母的文化资本差距和多元化的教育需求, 不

同背景的家庭教育消费决策存在较大的差异,通过

对住房价值与教育支出、教育负担做局部加权散点

平滑回归发现了不同社会阶层受住房价值的影响差
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异。当住房价值处于较低水平时, 家庭住房增值对

教育支出没有资产效应,但对教育负担有显著缓解

作用。住房价值越高, 教育使其为了保持地位优势

的重要中介机制,对家庭教育支出的促进作用就越

明显。

本文结合马斯洛需求理论,从社会阶层的视角

分析了家庭教育不平等的原因,因此提出要重视对

教育消费观念的引导,教育投入既是消费又是投资,

即使受教育后依然面临就业困难,但居民素养的提

高有利于家庭的发展和社会的和谐,树立健康的教

育消费理念。资产对居民的消费影响不仅存在资产

效应还有财富效应,两者的不同在于,资产效应刻画

的是家庭资产变化对消费的影响,财富效应关注的

是资产价格变化对消费的影响,在后续研究中将区

别研究资产效应和财富效应。

根据上述研究结论,本文的政策建议主要集中

在如何让居民享受到房屋价值变动带来的消费水平

提高。结合我国家庭教育支出的实际情况, 本文提

出以下建议:①关注家庭资源禀赋差距造成的教育

不平等, 尤其加大农村公共教育支出规模; ②高度

重视信贷约束对家庭教育支出的负向影响作用,有

针对性地为低收入家庭提供补贴。
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